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Einfuhrung

Derzeit werden auf Bundesebene und in einzelnen Landern intensive Diskussionen Uber die
Qualitatssicherung bzw. das Qualitdtsmanagement in der Umweltbildung geflihrt. Dies ge-
schieht nicht zuletzt vor dem Hintergrund der gewachsenen Anforderungen, die das Konzept
der Bildung fur Nachhaltigkeit auch an die Umweltbildung stellt. Die Arbeitsgemeinschaft
Natur und Umweltbildung (ANU) als Dachorganisation der Umweltbildungszentren, Umwelt-
padagogen und Umweltverbande, die ihren Schwerpunkt auf dem Gebiet der Umweltbildung
setzen, engagiert sich fir eine Qualitatsverbesserung der vielfaltigen Umweltbildungs-
angebote auch in Mecklenburg-Vorpommern.

Mit der Erarbeitung eines Umweltbildungsfiihrers fiir die Region Rostock-Stralsund besitzt
die ANU Mecklenburg-Vorpommern einen recht guten Uberblick tber die umfangreichen
Angebote der Umweltbildung in einem Teil des Landes. Im Zusammenhang mit der grof3en
Fulle von Angeboten und im Sinne eines fairen Wettbewerbs drangt sich die Frage auf, ob es
Standards und Kriterien fir Umweltbildungsangebote geben sollte. Hierzu ist es notwendig,
einen Prozess der Qualitatsentwicklung in der Umweltbildung in M-V zu initiieren und weiter-
fuhrende Aktivitaten zu entwickeln. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund eines starker
werdenden Wetthewerbes, der natirlich auch den Bildungs-,markt* nicht ausschlief3t.

Auf dem Weg zu einer Qualitatssicherung in der Umweltbildung missen die bisherigen Ideen
und Bemihungen in Richtung Zertifizierung gebindelt werden. Befiirchtungen und For-
derungen von ehrenamtlichen und professionellen Mitarbeitern der Umweltbildung sollen
Berlicksichtigung finden. Dabei konnen wir schon von den Erfahrungen anderer Bundes-
lander profitieren. Der Workshop soll insgesamt eine breite Palette qualitatsfordernder As-
pekte der Umweltbildung bertihren und zur Bildung eines gemeinsamen Standpunktes zwi-
schen den Akteuren unseres Bundeslandes beitragen.

Referenten: Dr. Klaus-Dieter Mertineit,
Institut fir Umweltschutz in der Berufsbildung e.V., Hannover

Birgitt Fitschen
Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung Schleswig Holstein

Arndt Muller
Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung Mecklenburg-Vorpommern

Leitung: Dr. Klaus-Dieter Mertineit (Moderator)

Tom Polte (Organisation)
Landeslehrstétte fir Naturschutz M-V

Dokumentation: Dr. Klaus-Dieter Mertineit



Programm

09.30 Uhr

09.45 Uhr

10.30 Uhr

13.00 Uhr

14.00 Uhr

BegrufRung und Einfiihrung

Warum ist Qualitatsentwicklung und -sicherung fur die Umweltbildungs -
einrichtungen jetzt ein Thema?

Impulsvortrage

Qualitatsmanagement in Schleswig-Holstein und Sachsen: Uberblic k Uber Konzep-
te, Vorgehensweisen und Erfahrungen

Arbeit in themengleichen Kleingruppen

Stand und Perspektiven von Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement in den
Umweltbildungseinrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern
1. Ist Qualitatssicherung in lhrer Einrichtung schon ein Thema?

- Was machen Sie, um die Qualitat der Arbeit in Ihrer Einrichtung zu gewahrleisten?
- Werden dabei spezielle Konzepte / Instrumente eingesetzt?
- Welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?

2. Mit welchen Herausforderungen missen Umweltbildungseinrichtungen zukiinftig
rechnen?

- Was meinen Sie: Kdnnte ein Qualitatssicherungssystem Sie dabei unterstiitzen?

- Welchen Anforderungen misste das Qualitatssicherungssystem geniigen?
Auf welche Handlungsfelder muisste es sich erstrecken?

- Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang die Beispiele aus Schleswig-Holstein
und Sachsen?

3. Qualitatssicherung in Umweltbildungsstatten:
Was spricht dafiir? / Was spricht dagegen?

4. Sind Sie daflr, dass in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qua-
litatssicherungssystem eingefiihrt wird?

5. Falls in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qualitatssicherungs-
system eingefihrt werden sollte, ...

... wirden Sie sich mit Ihrer Einrichtung daran beteiligen?
... welche Unterstiitzung erwarten Sie dafiir — von wem?
... was sind lhrer Meinung nach die nachsten Arbeitsschritte?

Mittagspause

Prasentation und Diskussion der Arbeitsgruppenergebnisse
Empfehlung Uber die Einfiihrung eines Qualitatssich erungssystems
Abstimmung Uber das weitere Vorgehen

Festlegung konkreter Arbeitsschritte

16.00 Uhr Ende der Veranstaltung



Impulsvortrage

Arndt Muller,
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung
Mecklenburg-Vorpommern e.V. (ANU MV)

Warum ist Qualitatsentwicklung und -sicherung fir d ie Umweltbildungseinrich-
tungen jetzt ein Thema?

Liebe Umweltbildnerinnen und Umweltbildner,

leider gibt es keine griffigere Bezeichnung fur diesen, lhren Berufsstand, der ja zudem laut
Berufsliste des Arbeitsamtes noch nicht einmal ein Berufsstand ist. Bis zum heutigen Tag
gibt es 14 Jahre nach Verabschiedung der AGENDA 21 in Deutschland keinen durchgén-
gigen Ausbildungsgang ,Umweltbildung®. Sie kennen das Problem: Man sammelt Zertifikate,
Seminarscheine, Bestatigungen fir absolvierte Kurse, um dann zumindest den schriftlichen
Nachweis flr eine gewisse Qualifikation zu besitzen. Auch Zusatzstudien, wie jene, die an
der Universitat Rostock angeboten werden, kdnnen nur
ergdnzen und ersetzen kein ausfuhrliches Methoden-
studium, das psychologische, betriebswirtschaftliche,
kommunikative, naturwissenschaftliche und soziale As-
pekte abdeckt. Gleichwohl ist Umweltbildung seit Jah-
ren in der Bildungslandschaft ein fester Begriff. Sie war
notwendig geworden, weil die behabige Institution
Schule zusehends weniger in der Lage war und leider
immer noch ist, gesellschaftliche Veranderungen aufzu-
greifen und mit entsprechenden Bildungsangeboten zu
reagieren. Umweltvergehen der Gesellschaft wurden in
den 70er Jahren durch eine fordernde Generation sicht-
bar und in den 80ern bestand die berechtigte Hoffnung,
dass durch friihzeitige Férderung von Naturbildung bei
Kindern und Jugendlichen ein gesellschatftlicher Werte-
wandel zumindest im Bereich des Umweltschutzes
erreicht werden konnte. Es gibt wahrscheinlich wenige
hier im Raum, die diese Pionierphase miterleben durf-
ten. Doch in gewisser Weise vollzog sich dieser Prozess, durch die Wiedervereinigung er-
maoglicht, in den neuen Bundeslandern erneut. So manche von Ihnen werden noch die Zeit in
Erinnerung haben, in der mit Ehrfurcht und dem Gefihl, endlich loslegen zu kénnen, Publika-
tionen Uber Themen der Umweltbildung aus den Altbundesléandern regelrecht verschlungen
wurden.

Aufgrund des neuen Geflhls, Uber Umweltmissstdnde offen reden und fur die Pravention
dieser Missstéande arbeiten zu kdnnen, erfreuten sich erste Bildungsangebote eines regen
Zuspruchs. Als Anbieter von Umweltbildung jedoch von dieser Arbeit leben zu kénnen, war in
den Neuen Bundeslandern schwer, aber durch noch hinreichende Foérderung nicht unmaog-
lich. Gering war und ist die Bereitschaft, Bildungsangebote als hochaufwéndiges und quali-
fiziertes Gut zu entlohnen. ,Bildung = Schule = kostenlos" ist die simple Gleichung, die wo-
maoglich hinter diesem Verhalten steckt. Die Angebote jener Jahre, vordringlich Mitte der 90er
Jahre, waren gepragt von einem munteren Ausprobieren zahlreicher Methoden. Es gab we-
nige Spezialisierungen, wie beispielsweise das ZERUM Ueckermiinde, deren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sich friihzeitig Menschen mit korperlichen und geistigen Einschran-
kungen zuwandten und mit ihnen eine abwechslungsreiche Erlebnis- und Umweltpadagogik
betrieben. Sture Vermittlung von Weltverbesserungsideologien, wie der Umweltbildung jener
Jahre aus heutiger Sicht leider allzu oft vorgeworfen wird, war selten im Spiel. Schon damals
war erlaubt was Spald macht. Die Uberwiegend ehrenamtlichen Aktivitdten hatten ohne diese
Lust auf gemeinsame Entdeckungen in der Natur recht bald ihre Kraft verloren. Es entstan-
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den zusehends Bildungszentren, die jedoch relativ unvernetzt im Land tétig wurden, durch
neue attraktive Angebote und eine verbesserte Infrastruktur jedoch eine positive Resonanz
verzeichneten.

Warum erzahle ich das alles? Es soll versuchen, ein Bild zu zeichnen von einer Zeit des
Aufbruchs, in der viele Initiativen ihr selbst definiertes Verstéandnis von Umweltbildung um-
setzten, eine Zeit, in der zwar nicht alle Traume reiften, aber vielen Aktiven von staatlicher
oder nicht oOffentlicher Seite finanzielle Mittel zur Verfugung gestellt wurden, in der probiert
und Erfahrungen gesammelt wurde. Es war eine Zeit, in der es mit naturwissenschatftlich
fundierten, emotional ansprechenden und finanziell geférderten Angeboten gelingen konnte,
sich einen regional, teils Uberregional guten Ruf zu erarbeiten.

Doch in einer Gesellschaft, die sich immer weniger Bildung leistet und sie doch standig von
ihren Individuen verlangt, wurde auch der Wind fiir die Umweltbildung rauer. Umweltbildung
hatte es in Deutschland nicht geschafft, Teil des grundlegenden schulischen Facherkanons
zu werden. In den Schulen spielt sie bis heute nur eine marginale Rolle. Ihre Anwesenheit
hangt vom Engagement einzelner Lehrer ab. Auch die nun schon langjahrige Diskussion um
Ganztagsschulen und die damit verbundenen derzeit bestehenden Forderméglichkeiten fuhr-
ten kaum zur Kopplung von Umweltbildung an die Schule. Unter dem Selektionsdruck des
bildungs- und kultursparenden Staates gerédt so manche Bildungseinrichtung unter einen
kaum ertraglichen Rechtfertigungszwang. Bleiben die dkonomischen Erfolge aus — denn
Bildung ist kein Massenmarkt — und werden die langfristigen Erfolge durch politische Ent-
scheidungstréager nicht gesehen, aber auch zu wenig an diese herangetragen, wird fur viele
die Luft diinn. Ein fir etliche Leute neuer Gedanke, ein oft verschmahter, weil gerade in die-
sem gesellschaftlichen Bereich nicht erwiinschter Gedanke wird zu Gewissheit: Bildung ist
eine Ware, die auf einem breiten Markt, so sie nicht vom Staat finanziert wird, angeboten
und verkauft werden muss.

Doch was nun? War man der Meinung, mit Umweltbildungsangeboten in welcher Form auch
immer, automatisch auf der guten, der richtigen Seite zu stehen, ist es nun nicht mehr selbst-
verstandlich, diesen Eindruck mit der angebotenen Themenpalette erreichen zu kdénnen. Es
taucht zusehends die Frage auf: Was bewirkt mein Tun?

In einem Papier zur Qualitdtsentwicklung und -sicherung in der Umweltbildung des Netz-
werkes ,Spursinn — Umweltbildung am westlichen Bodensee* wird diese Problematik treffend
zusammengefasst:

.Die betriebswirtschaftliche Orientierung bestimmt seit geraumer Zeit auch die Bereiche der
Bildung, was zu Widersprichen auf dem Weiterbildungsmarkts fuihrt. In gewisser Weise kann
von zwei Seiten einer Medaille gesprochen werden.

Die eine Seite:

- Das Primat des ,Lebenslangen Lernens*: Neben der guten Ausbildung ist die Bereitschaft,
sich sein ganzes langes Leben lang zu bilden notwendig, um den sich immer rascher voll-
ziehenden gesellschaftlichen Wandel zu bewaltigen.

- Die allgemeine ,Bildungsmisere”: Nicht erst seit der PISA-Studie wird der Bildungsnotstand
beklagt und die Notwendigkeit einer umfassenden (Weiter-)Bildung unterstrichen. Bildung
ist das ,gesellschaftliche Gut" der Zukunft.

Nicht nur kognitive sondern auf die ganze Personlichkeit abzielende Bildung (soziale, as-
thetische, sinnlich-kreative etc.) wird ausdrtcklich eingefordert. Um ganzheitlich orientierte
Bildungsangebote zu unterbreiten, sind nicht nur Orte formaler Bildung (also Schule und
Ausbildung) wichtig, sondern die nicht formalen Bildungsorte, also die auf3erschulischen
Trager der Umweltbildung und aufRerschulische Lernorte.

- Von der Informations-, tber die Wissens- zur Orientierungsgesellschaft: Die Informations-
gesellschaft ist vorbei und auch die Wissensgesellschaft wandelt sich zur Orientierungs-
gesellschaft. Gemeint ist damit, dass Information und Wissen alleine nicht mehr ausreichen



zur eigenstandigen und selbstbewussten Gestaltung des Lebens. Den Menschen miissen
zu den ,harten Fakten“ auch Werte, Orientierungs- und Entscheidungshilfen an die Hand
gegeben werden.

Diese Auswahl drei zentraler Punkte wirde eigentlich dafiir sprechen, dass es ganz gut aus-
sieht fur die Umweltbildungsanbieter. Aber es gibt parallel eine Kehrseite der Medaille:

- Ein steigender Legitimationsdruck der Umweltbildungsanbieter gegentber Politik, Verwal-
tung, Fachoffentlichkeiten (,Was bewirkt die Arbeit bei den angesprochenen Zielgruppen?*)

- Zuruckgehende Teilnehmerzahlen in fast allen Bereichen der Weiterbildung. Und damit
teilweise zusammenhangend sich rasch andernde Teilnehmerinteressen. Es wird zuneh-
mend schwerer einzuschatzen: welche Themen sind zurzeit ,in“, welchen Fortbildungs-
bedarf gibt es, welches Programm Uberzeugt potenzielle Kunden?

- Der chronische Geldmangel in 6ffentlichen Haushalten, eine stagnierende bzw. zurtck-
gehende Férderung bei gleichzeitiger Steigerung der allgemeinen Kosten sowie der damit
zusammenhangende Druck, zusatzlich private Mittel einzuwerben.

An der Auflistung der Punkte dieser zwei Seiten sieht man, dass bei gleichzeitiger Existenz
verschiedener ,Wirklichkeiten“ das betriebswirtschaftliche Paradigma Uberwiegt — bei allen
guten Grinden, die bildungs- und gesellschaftspolitisch vielleicht fir eine andere (Férder-)
Praxis sprechen wirde.*

Auf diese Fragen waren die Wenigsten, fir mich nachvollziehbar, eingestellt. Die lachenden
Kinder, die vergnugt beim ,Krahen und Eulen“-Spiel Uber die Wiese laufen, die entspannten
Teenager, die nach Wald- und Strandspaziergangen glicklich ihre gesammelten Schatze
beiseite legen, die begeisterten Rentner, die bis zur naturkundlichen Fihrung gar nicht sa-
hen, wie viele Vogelarten vor ihrer Haustlr leben, all diese Ergebnisse sind betriebswirt-
schatftlich schwer zu fassen — obwohl jeder unterschreiben wirde, dass ein Zusammenhang
zwischen seelischer Ausgeglichenheit und den dadurch erst gar nicht auftretenden chroni-
schen Erkrankungen existiert. Umweltbildung schafft Bewé&hrungsfelder, die das verhindern
kénnen, was in Erfurt oder Emstetten passierte. Umweltbildung schafft vermutlich selten un-
tersuchte langfristige Effekte. Aber wer wirde denn daran zweifeln, dass sich Investitionen in
Hochschulen lohnen, obwohl wir dort hochst unterschiedliche Niveaus antreffen und die Effi-
zienz von Professorinnen und Professoren selten zur Debatte steht. Doch alles Jammern
nitzt nichts. Die Wertvorstellungen der vorherrschenden Bildungspolitik, legitimiert Ubrigens
durch den erst kirzlich im Land formulierten Birgerwillen, tendieren gegen eine Ausweitung
von Umweltbildung. Zudem haben neue Begrifflichkeiten, wie die ,Bildung fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung (BNE)" unter den Akteuren flir gehorige Verunsicherung gesorgt. Und sollen
das uber viele Jahre entwickelte Know-how und die nachstromenden Ideen der Natur- und
Umweltbildung nicht einer Relativierung anheim fallen, so missen gewisse Tugenden, die so
neu nicht sind, wie Kundenorientierung, wie regelmafiige Evaluation, wie Konsequenz in der
Auspragung eines Profils — im Idealfall unverwechselbar — neu entdeckt werden. In dieser
Lage kommt es zu von noch vor Jahren véllig undenkbaren Konstellationen. Marketingagen-
turen, die fir gewohnlich die Aufmerksamkeit fir Kaffeesahneflaschchen im Supermarktregal
steigern wollen, halten Vortrage vor Padagoginnen und Padagogen, Betriebswirtschaftler be-
rechnen die Okonomie von Bildungsprozessen und Journalisten leiten PR-Seminare fiir Bio-
bauernhéfe. Und auch wenn der Anlass, der die Umweltbildungseinrichtungen zwingt, diesen
Weg zu gehen, aufgrund der zuvor beschriebenen Verhartungen im gesellschaftlichen Disput
eine eher unangenehmer ist, so ist er aber doch auch ein Schritt hin zu einer Professiona-
lisierung der Anbieter und der Angebote. Eine Einrichtung, die dank eines von einer Marke-
tingexpertin gegebenen Hinweises konsequent auf dkologisch und in der Region erzeugte
Lebensmittel umsteigt, kann mit diesem Schritt gleich mehrere positive Effekte erfahren:

- die Glaubhaftigkeit des gesamten Projektes steigt,
- ein Alleinstellungsmerkmal entsteht,
- neue Zielgruppen werden erschlossen (andere wird man leider auch verlieren),
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- die Verankerung in der Region wachst.

Inwiefern so etwas in Mecklenburg-Vorpommern moglich ist, wére wieder eine andere Frage.
Doch derartige Beispiele gibt es viele. Finanzierbare Qualitat sollte auch im Bildungsbereich
einer Ausbreitung von ,Bildungsdiscountern“ entgegen wirken.

Heute soll es nun um die Frage gehen, ob das Mittel der Zertifizierung ein geeignetes Qua-
litatssicherungs- und -entwicklungsinstrument sein kann. In meinem taglichen Leben helfen
mir Zertifikate, die nach nachvollziehbaren Kriterien vergeben werden sehr, mich zu orien-
tieren. Ich fihle mich sicherer, im Wust der Entscheidungen die richtige getroffen zu haben.
Wie es Ihnen ergeht, werden wir diskutieren, das Fiur und Wider besprechen. Eines ist aus
meiner Sicht besonders wichtig: Um den Anforderungen an umweltgerechtes Verhalten ge-
recht werden zu kénnen, brauchen Menschen Hilfen und liebevolle Begleitung beginnend in
den Kindertagen — so wie wir es gestern auf dem Jugendgéasteschiff ,Likedeeler” hier in Ros-
tock erleben konnten. Eine bleibend gute Qualitdt der Umweltbildungsangebote und des
~.Drumherum* helfen, dies als Wert zu begreifen.

Birgitt Fitschen,
Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung (ANU) Schleswig-Holstein e.V.

Zertifizierung von aul3erschulischen Partnern der Um weltbildung und der ent-
wicklungspolitischen Bildung im Rahmen von ,Bildung fur nachhaltige Ent-
wicklung“ in Schleswig-Holstein

Ausgangssituation und Prozess

Dez. 2002: 24 Einrichtungen der
Umweltbildung werden vom
MBWEFK zertifiziert und in einer
w Broschure veroffentlicht. Das
‘ Verfahren ist nicht transparent.

Dez. 2002: Ein erster Workshop
»<Qualitatsentwicklung und -si-
cherung in Einrichtungen der
Umweltbildung und des Glo-
balen Lernens* findet in der Aka-
demie fur Natur und Umwelt
statt.

Marz 2003: Grindung einer AG
.BINE — Lernorte und Zertifi-
zierung® auf Initiative der ANU;
beteiligt sind Verbande der Umweltbildung und der entwicklungspolitischen Bildung sowie
das MUNL und das MBWFK.

Juni 2004: Die endgultige Fassung der Kriterien und der Vereinbarung steht fest.

Sept. 2004: Konstituierende Sitzung der Zertifizierungskommission.

Dez. 2004: Offentlichkeitswirksame Ubergabe der ersten Zertifikate mit dem Minister des
MUNL und der Ministerin des MBWFK.



Zertifizierung: Pro und Kontra

Kontra

- Ein Zertifikat hat keinen Nutzen fiir die Ein-
richtung.

- Die Konkurrenz zwischen den Anbietern
wird verscharft.

- Geld und Unterstiitzung gibt es dann nur
noch fur zertifizierte Einrichtungen.

- Die Eigenstandigkeit von Umweltbildung
und Globalem Lernen geht durch ein ,BNE-
Zertifikat" verloren.

- Freiberuflerinnen haben keine Chance,
zertifiziert zu werden.

- Der Aufwand einer Zertifizierung kann von
kleinen Einrichtungen nicht geleistet wer-
den.

- Manche Kriterien, wie z.B. die Qualifikation
von Mitarbeiterlnnen, sind schwer zu beur-
teilen.

- Eine neutrale Besetzung des Prufgremiums
ist nicht moglich.

- Verschiedene Systeme der Zertifizierung
Uberlagern sich.

- Die gemeinsame Entwicklung eines Zertifi-
kats und die Mitarbeit in der Kommission ist
ehrenamtlich durch Verbande nur schwer
Zu leisten.

Kriterien

- Das Leitbild

- Die Menschen
- Qualifizierung
- Fortbildungen
- Austausch/Kommunikation
- Kooperation
- Vergitung
- Die Infrastruktur
- Raumlichkeiten
- Verpflegung
- Ubernachtung
- Erreichbarkeit
- Okologische und sozial
- vertragliche Ausstattung

Pro

- Durch die Vereinbarung zwischen Minis-

terien und Verbanden werden aulRer-
schulische Lernorte und BNE-Angebote fest
verankert.

- Der Zertifizierungsprozess bietet die Ge-

legenheit, die eigenen Angebote qualifiziert
zu entwickeln und den Blick auf das eigene
Tun zu schéarfen.

- Die Qualitat und die Vielfalt der Angebote

erfahren durch die Zertifizierung die Aner-
kennung, die sie verdienen.

- BNE bekommt durch die Zertifizierung auf

vielen Ebenen mehr Gewicht.

- Die Zusammenarbeit und die schon vor-

handene Vernetzung zwischen Umwelt-
bildung und Globalem Lernen werden durch
die Zertifizierung gestarkt.

- Die Zertifizierung bietet mehr Transparenz

fur alle Beteiligten.

- Die Zertifizierung bietet die Chance, Qua-

litat als gemeinsames ,Giitezeichen® zu
vermarkten.

- Das padagogische Angebot
- Profil
- Angemessene Gruppengrofi3e
- Methodenvielfalt
- Padagogische Handreichungen
- Schlisselthemen der Nachhaltigkeit
- Themengebiete
- Perspektivenvielfalt
- Schlisselkompetenzen
- BNE-Relevanz
- Multiplikatorenfortbildung

- Die Organisation/Leitung
- Geschéftsfuhrung
- Offentlichkeitsarbeit
- Evaluation
- Kontinuitat der Einrichtung



Spezifische Kriterien, z.B.:

. Okologische und sozial vertragliche Ausstattung: Ressourcen sparendes und sozial ver-
tragliches Handeln muss nachgewiesen werden.

- Schlusselthemen der Nachhaltigkeit: Mindestens zwei Schliisselthemen finden sich in den
Angeboten wieder.

- Perspektivenvielfalt: Das Thema soll aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet werden.

- Schlisselkompetenzen: Unterschiedliche Schlusselkompetenzen sollen ziel- und alters-
gerecht vermittelt werden.

- BNE-Relevanz: Das Bildungsangebot hebt sich erkennbar von traditionellen Veranstal-
tungen im Bereich Umweltbildung/ Globales Lernen/ Naturerleben ab.

Es werden 3 Zertifikate unterschieden:

- Bildungspartner fur Nachhaltigkeit (BP): Hierbei handelt es sich um einzelne Anbieterinnen,
die zu keiner Einrichtung gehéren (z.B. Wattfiihrerinnen), Vereine kénnen hier ihr Angebot
zertifizieren lassen.

- Bildungspartner fur Nachhaltigkeit+ (BPE): Hierbei handelt es sich um die Zertifizierung
eines Bildungspartners plus Einrichtung.

- Bildungszentrum fiir Nachhaltigkeit (BZ): Hier bestehen die hdchsten Anforderungen mit
regionaler und thematischer Vernetzungsfunktion, auerdem sollen inhaltliche Inputs und
Fortbildungen fir Multiplikatorinnen gegeben werden.

Diejenigen, die die Kriterien fur die Zertifizierungen noch nicht erfiillen, kénnen sich im An-
bieterverzeichnis aufnehmen lassen

Verfahren
Vereinbarung (mit Unterschriften) von Ministerien und Verbanden in Schleswig-Holstein:

- Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung (ANU)

- Bund fir Umwelt und Naturschutz (BUND)

- BUndnis Entwicklungspolitischer Initiativen (B.E.I.)

- Diakonisches Werk SH, Landesverband der Inneren Mission

- Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung , Kultur (MBWFK, jetzt MBF)
- Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Landwirtschaft (MUNL, jetzt MLUR)

- Naturschutzbund (NABU)

- Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeer

- Landesnaturschutzverband (LNV)

- Verein Jordsand zum Schutze der Seevégel und der Natur

Einsetzen einer Kommission zur Durchflihrung
- Verbande der Vereinbarung benennen je zwei Mitglieder (ein Mitglied fiir die Kommission,
eins fur die Stellvertretung).

- MLUR und MBEF stellen aus jedem Ministerium zwei und aus den Geschéaftsbereichen auch
je zwei Mitarbeiterinnen als Mitglieder und Stellvertretende zur Verfigung.

- Von der Ministerin und dem Minister werden die Benannten der Verbande als Mitglieder
und stellvertretende Mitglieder in die ,BNE-Zertifizierungs-Kommission“ berufen (person-
liche Mitgliedschatft).

- Die Mitarbeiterinnen des MLUR und des MBF agieren als Geschaftsstelle.
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- Die Kommission gibt sich eine Geschéaftsordnung und wahlt einen Vorstand. Vorsitzender:
Umweltakademie; stellvertretende Vorsitzende: Bindnis Entwicklungspolitischer Initiativen
(zur Zeit).

- Anfang 2006 sind zusétzlich je zwei Mitglieder aus dem Landesjugendring, der Land-
wirtschaftskammer und dem Landesbetrieb ,ErlebnisWwald Trappenkamp® in die Kom-
mission berufen worden.

Aufgaben der Kommission:

1. Antragsverfahren

a) Zusammenkommen 2x/Jahr fir die gemeinsame Beratung der Antrdge (jeweils nach
dem 15. Marz und 15. Oktober), ab 2007 nur noch 1x/Jahr

b) Fur jeden Antrag Zusammenstellung einer Prufgruppe, die vor Ort besichtigt und beréat
(bei erstmaligem Antrag)

c) Die Prufgruppen geben Empfehlungen fir die Kommission (schriftlich, mit Begriindun-
gen)

d) Die Kommission spricht Empfehlungen fir die Zertifizierung oder fur die Annahme ins
Anbieterverzeichnis aus. Empfehlungen fir Zertifizierungen werden an die Ministerin
des MBF und den Minister des MLUR geleitet

2. Beratung von potenziellen Antragstellern
3. Weiterentwicklung der Kriterien

4. Offentlichkeitsarbeit gemeinsam mit den Ministerien

Erfahrungen
Bisher zertifizierte Partner:

- Bildungspartner fiir Nachhaltigkeit (BP): 4 (Davon eine Einzelanbieterin und 2 Vereine mit
ihrem Angebot, eine Einrichtung mit Gelande aber ohne Gebaude.)

- Bildungspartner fur Nachhaltigkeit+ (BPE): 14 (Viele kleine Einrichtungen, z.T. ohne haupt-
amtliches Personal, eine Einrichtung mit dem Schwerpunkt des Globalen Lernens.)

- Bildungszentren fir Nachhaltigkeit (BZ): 2 (Beides offentliche Einrichtungen (Akademie und
ErlebnisWald Trappenkamp), bisher keine Zentren aus Vereinen und Verbanden.)

Mehrere Antrage wurden im ersten Verfahren

zuruickgestellt und konnten zur néchsten Kommis-

sionssitzung Unterlagen nachreichen. Drei Antrage Bildungspartner fiir Nachhaltigkeit
sind zur Zeit noch offen. Zwei Antrdge zur Anerken-

nung als BZ bekamen die Anerkennung nur als BPE,

da sie die regionale und thematische Vernetzung nicht ausreichend nachweisen konnten.

Rickmeldungen zum Verfahren:

- ,Es war schon viel Arbeit, aber wir hatten sonst niemals ein Leitbild entwickelt”.

- ,Wir haben durch die Zertifizierung unsere Arbeit stark reflektiert und versucht, unsere An-
gebote in Richtung BNE weiter zu entwickeln®.

- ,Das Fortbildungsangebot zur Qualitatsentwicklung der Akademie fur Natur und Umwelt
hat uns sehr unterstitzt - ohne sie hatten wir den Antrag nie gestellt".

- ,Manche Formulierungen sind etwas unklar, z.B.: ,Das Angebot soll in der Regel seit 3 Jah-

ren erfolgreich bestehen™.

- Intern hat das Verfahren etwas in Gang gebracht, aber ich habe noch keine zuséatzliche
Seminar-Anmeldung".
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Entwicklungen und Perspektiven

Bisherige Entwicklungen

- Die Kriterien wurden inzwischen so formuliert, dass auch die Angebote von Vereinen zerti-
fiziert werden kdnnen.

- Manche Kriterien wurden deutlicher formuliert.

- Seit Anfang des Jahres gibt es einen Flyer.

- Der Internet-Auftritt wurde neu gestaltet.

- Es wurde ein Formular zur jahrlichen Selbstevaluation entworfen.

Weitere Perspektiven

. Die Offentlichkeitsarbeit soll noch intensiviert werden.

- Fir die Prufberichte soll eine Gliederung erarbeitet werden, die sie vereinheitlicht und ver-
gleichbar macht.

- Fir eine zweite Zertifizierung der Partner nach drei Jahren sind zusatzliche Kriterien ange-
dacht, die eine Weiterentwicklung der Einrichtungen verdeutlichen.

Dr. Klaus-Dieter Mertineit,
Institut fir Umweltschutz in der Berufshildung e.V.

Qualitatskriterien und Qualitatsmanagement im Netzw  erk Umweltbildung
Sachsen (QM im NUS)

Grundlage

DBU-Projekt: ,Einfuhrung von Qualitatskriterien und Qualititsmanagement im Netzwerk
Umweltbildung Sachsen” (2005 — 2007)

Ziele:

- einheitliche und fiir alle UBE umsetzbare Qualitatskriterien fir die auBerschulische Um-
weltbhildungsarbeit in Sachsen schaffen;

- ein Qualitatsentwicklungssystem fiir die
Umweltbildung in Sachsen auf der Basis
vorhandener geeigneter Verfahren entwi-
ckeln;

- Qualitatskriterien und Qualitatsmanage-
ment im Netzwerk Umweltbildung Sach-
sen (NUS) in ausgewahlten UBE bei-
spielhaft einfilhren sowie

- die notwendigen Grundlagen fir eine
Zertifizierung / Anerkennung der UBE
schaffen.

Saulen des Qualitditsmanagementsystems des NUS

Das Qualitaitsmanagementsystem des NUS steht auf fiinf Saulen:

- Grundprinzipien, - Kriterienkatalog - Qualitatssiegel.
- Qualitatsmodell, - RADAR-Logik und

Als Unterstitzungshilfe wird Interessenten ein Handbuch zur Qualitatsentwicklung sowie
eine begleitende Qualifizierung angeboten.
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Grundprinzipien

1. Gute Umweltbildung in einer guten Umweltbildungseinrichtung
- Qualitat von Bildungsangeboten und Qualitat der UBE / der Organisation sind nicht
voneinander zu trennen
- QMS auf Umweltbildung zugeschnitten
- fr Einrichtungen und Freiberufler gleichermal3en geeignet

2. Ergebnisorientierung
- angestrebt werden messbar gute Ergebnisse (Bildungs-/ Beratungseffekte, zufriedene
TN/Auftraggeber, zufriedene MA, positives Image, 6konomischer Erfolg

3. Ausrichtung auf die Interessen und Erwartungen der Kunden
- langfristige Kundengewinnung und -bindung verbessert die Marktchancen
- Ermittlung und Analyse von Kundenwiinschen / -bedirfnissen
- schnelle Reaktion auf Kundenwiinsche
- Aufbau und Pflege von Kundenbeziehungen

4. Strategiefokussierung
- Strategie entwickeln heif3t, den Kurs zu bestimmen und fest im Blick zu behalten (Kom-
pass)
- Strategie ermoglicht, Krafte zu bindeln und das Wichtige vom weniger Wichtigen zu
unterscheiden
- Strategie ist Voraussetzung fir ein langfristiges Bestehen am Markt

5. Fihrung durch Prozesse und Fakten
- Fuhrungskrafte fihren und sind Vorbild
- Leitbild und Strategie werden durch ein Netzwerk aufeinander abgestimmten Prozesse
umgesetzt, bewertet und weiterentwickelt
- Entscheidungen erfolgen auf Basis verlasslicher Informationen

6. Mitarbeiterentwicklung und -beteiligung
- Fachlich kompetente, verantwortungsbewusste und als Person wahrgenommene und
anerkannte MA sind das Herzstlick jeder UBE

7. Entwicklung und Pflege von Partnerschaften
- UBE sind keine Supermarkte!
- Kooperationen als Interessenvertretung und Markterschliel3ung
- Das Rad muss nicht immer wieder neu erfunden werden.
- Aber: Voraussetzung fir erfolgreiche Kooperation ist Profilbildung!

8. Lernen und kontinuierliche Verbesserung
- Die TN mussen lebenslang lernen — Umweltbildner und UBE auch!
- Das einzig Bestandige in der Welt ist der Wandel. Wer sich auf vergangenen Erfolgen
ausruht, fallt zurick.

9. Selbstbewertung und Fremdbewertung
- Kriterien / Anforderungen: von UBE/Freiberufler spezifisch anzupassen und zu fillen
- Selbstbewertung: Wie gut bin ich (schon)?
- Fremdbewertung: Mindeststandard wird nach auf3en dokumentiert

Qualitatsmodell

Das Qualitatsmodell besteht aus neun Kriterien, die jeweils in weitere Teilkriterien mit spezi-
fischen Anforderungen differenziert sind. Unterschieden wird zwischen sogenannten Befahi-
gerkriterien - hier kann / muss man was tun - (Fuhrung, Strategie, Personal, Ressourcen,
Externe Kommunikation und Kooperation) und Ergebniskriterien - hier kann man sehen, was
dabei heraus kommt (Zufriedenheit der Anspruchsgruppen, Mitarbeiterzufriedenheit und
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Kernergebnisse). Welche Logik steht hinter dem Modell? Bildungsstéatten werden als Organi-
sation betrachtet, und zwar als ganze sowie in ihrer Struktur. Die wichtigsten Bezugspunkte
sind die (angestrebten) Ergebnisse der Bildungsstatte (Kriterien 7 bis 9). Was als Ziel ange-
strebt wird, ist aus dem Leitbild abzuleiten. Auf der Grundlage dieses Leitbilds und einer Um-
feldanalyse, wobei u.a. die Erwartungen bzw. Forderungen von Auftraggebern und anderen
Kunden zu bericksichtigen sind, wird entsprechend der identifizierten Anforderungen und
unter Nutzung des internen Know-hows die Strategie der Bildungsstatte festgelegt; Gber die
Strategieformulierung wird die Organisation auf die Erreichung der strategischen Ziele aus-
gerichtet (Kriterium 2). Um die Strategie zu entwickeln und umzusetzen, ist eine klare Ge-
lit dell samtorganisation (Aufbau und Ablauforgani-

Qualitatsmode sation) notwendig. Dabei spielt das Pro-
[ Gestaltungskiterien > zessmanagement eine besondere Rolle
(Kriterium 6). Zur Realisierung der Strategie
werden geeignetes Personal sowie weitere

2 Strategie

- = [}
.. 3 " g Ressourcen bendtigt (Kriterien 3 und 4). Die
*. § 'I 5 Umsetzung erfolgt auf der Basis von
__ = g £ Zielvereinbarungsprozessen, deren Resulta-
'. " = te regelmaRig rickgemeldet, analysiert und
Ly e bewertet werden. Die im Sinne der Strategie

& Kooperation

gut eingesetzten Ressourcen erzeugen uber
< e l die Prozesse den Nutzen der Bildungs-

einrichtung fur ihr Umfeld. Das schlagt sich
zunachst in der Zufriedenheit der Kunden und der Mitarbeiter/innen nieder, schafft gesell-
schaftliche Akzeptanz und erzeugt damit letztlich die Kernergebnisse, die den angestrebten
Ergebnissen mehr oder weniger entsprechen (Kriterien 7 bis 9). Damit schliel3t sich der
Kreis. Aus der Abweichung der erreichten von den angestrebten Ergebnissen ergibt sich die
Notwendigkeit bzw. Chance der Verbesserung und damit des Lernens. Die Organisation wird
zur lernenden (besser noch intelligenten) Organisation, die in einem wohlverstandenen
Wechselspiel mit der Umwelt zur Nachhaltigkeit beitragt.

Kriterienkatalog
L“':ID Kriteriuma Teilkriteriums Merkmalen b
1o Fiihrung Leithild-#= Die-Flhrungskrafte enlwink_e\n gemeinsam mit den Mitarba\lam - unter_ i
Bezugnahme auf das-Leithild-der nachhaltigen-Entwick ung-- das-spexzifi-
Die-FOhrungskrafte-sorgen-dafir -dass der-Bildungsauftrag-erfalg- sche-Leithild-der-Bildungsstatte-und-fardern dessen-Umsetzung.-Das:
reich-umgesetztwird und-die-Einrichtung langfristig-erfolgreich-am Leithild-ist-derBezugspunkt fir-alle weiteren-Qualitatsmalnahmen-und
Markt-tatig ist-Dazu gehdt Entwicklung-und-Umnsefzung eines Leit- wird-aktiv nach innen-und-auen-kommuonizier =

hildes-sowie-darauf-abgestimmter-Ziele -und-Strategien-ehenso wie-
die-regelmakige-Bewertung-der-Prozesse-und Ergebhisse -Fih-
rungskrafte-sind in-derLage, die-Aushichtung-der Einrichtung-wenn:
nitig-zu-andern -Sie-sorgen-fir-eine kontinuiediche Verbesserung-der

(¥Weiter-)-Entwicklung: | Die-FOhrungskrafte-sind-Vaorbilderfir-die Qualitatskultur-der-Einrichtung- |5
des Managementsys- | und-sichern durch-ihre-persanliche Mitwirkung die Entwicklung, Umset
tems# zung-und kontinuiediche Verbessemng des-Managementsysterns-der-
Organisation.=

Ablaufe-und Prozesse Sie-haben immerden langfr Erfoly-der:
Einrichtung-im-Auge-und-gehen-in-allern-als Vorbildervarana Zusammenarheitmit Die-FUhrungskrafte-gestalten den-wvande|-der-Organisation-und-arbeiten- [s
Anspruchsgruppen = mitsirategisch-wichtiven-Anspruchgruppen-(Zielgruppen -Aufiragoeber,
Fartnerund-Vertreter-der Gesellschafty zusammen s
20 Strategief MarkifUmfeld= Die-Einfichtung verfiot-dbereine-kiare Positionienung-auf-dern Markt.-Die-|=
Fuhrungskrafte-erkennen-gesellschatliche-Herausforderungen-und
Die-Urmwelthildungs einrichtung entwickelt-unter-Benicksichtigung Trends-und-greifen-diese in-der-Bildungsstatte-offensiv auf =

ihres-Bildungsauftrags, der-gesellschaflichen-Rahmenbedingungen- Organisationsdiagnose
und-derInteressen-und-Erwartungen derAnspruchsgruppen-sowie:
dererarbeiteten Visionen-und-Wene ihr eigenes Profil-und-setzt die-
sesin-definierten-Prozessen-kontinuierlich-und systematis ch-um. =

Zur{eiter-)-Entwicklung-won-Leithild-und Strategie sowie-zur-kontinuier- =
lichen-verbesserung-derinternen-Regelungen-und-Ablaufe-werden-die-
Starken-underbesserungspotenzizle der-Einrichtung-reqeimatio-er-
fasstund-analysiert.s

Strategie= Mit-Bezug-autdas Leithild-sowie-die Ergebnisse-der-Umfaldanalyse: =
(Ermittlung-und-Analysevwon-Chancen-und Risikeny-und-derOrganis ati-
onsdiagnose-(Emittlung-und-Analyse von-Starken-und-Schwachen)-hat
die-Bildungsstatte-unter-Einbeziehung-der-Ervartungen der-Anspruchs--
und-Zielaruppen-eine-langfristig-angelegte-Handungsstrategie entwi-
ckelt=

Kommunikation-und Leithild-und-Strategie-werden  kommunizierttund-mittels-eines Systems. |
Umsetzung aufeinander-bezogener-Prozesse-Umgesetzt =

- Orientierung am EFQM-Modell

- 9 Kriterien, 27 Teilkriterien, 66 Anforderungen

- Erlauterung der Anforderungen mittels Leitfragen
- Hinweise auf mogliche / erforderliche Nachweise
- Differenzierung: Bildungsstatten und Freiberuflern
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Qualitatssiegel

- Zertifizierung ist vorgehen
- Anerkennung vom Freistaat Sachsen (sowie Thiringen und Sachsen-Anhalt) wird an-
gestrebt.
- Qualifizierung und Akkreditierung von Gutachtern durch die Akademie der LaNU
- Unterlagenprifung und Vor-Ort-Besuch
- Einrichtung eines Qualitéatsbeirats mit folgenden Aufgaben / Funktionen:
- Bestellung, Uberwachung und Zuweisung der Gutachter
- Vertretung nach aul3en
- Wachter des QM-Systems des NUS

- Beschwerde-/Schiedsstelle
- jahrliches Review mit den Gutachtern

Unterstitzungshilfen

Es wird ein Handbuch zur Qualitatsentwicklung erstellt, das als Systematisierungs- und Ori-
entierungshilfe fir Interessenten des QMS des NUS dienen soll.

Inhalt:
1. Allgemeine Einfuhrung
2. Einfihrung in das QMS des NUS
3. Vorgehen bei Aufbau und Umsetzung des QMS
4. Arbeitsmaterialien fur die Einfihrung des QMS
5. Dokumentation des Prozesses
6. Antrag auf Zertifizierung
7. Ansprechpartner
8. Begriffsbestimmungen
9. Empfehlungen zu Literatur- und Internetquellen

=
o

Abgleich des QMS des NUS mit anderen anerkannten QMS
11. CD mit Vorlagen

Als weitere Unterstitzungsleistung wird ein prozessbegleitendes Weiterbildungsprogramm
angeboten.
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Stand und Perspektiven von Qualitatssicherung und Q ualitats-
management in den Umweltbildungseinrichtungen in
Mecklenburg-Vorpommern

Zu Stand und Perspektiven von Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement in den Um-
weltbildungseinrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern wurde zu funf Leitfragen in themen-
gleichen Kleingruppen gearbeitet.

Im Folgenden sind die Ergebnisse der drei Gruppen (Abschriften der Wandzeitungen) nach
Leitfragen dokumentiert:

Gruppe 1
(Moderation: Dr. Mertineit)

In dieser Gruppe waren folgende Einrichtungen vertreten:
- Verein cultura mobil e.V.; Kinderbauernhof Dargun

- Zooschule Greifswald

- Nationalparkamt Muritz, Sachgebiet Umweltbildung

- Nationalparkzentrum Kénigstuhl im NLP Jasmund

- Zentrum fir Qualitatssicherung in Studium und WB,
Masterstudiengang ,Umwelt und Bildung*“

- Natur- und Jugendzentrum Ferdinandshof

- Okohaus e.V. Rostock

- Gesellschaft f. solid. Entw.-zusammenarbeit e.V.
- NPA Vorpommern, Sachgebiet Umweltbildung

- Heinz Sielmann Stiftung, Referat Umweltbildung

Ist Qualitatssicherung in lhrer Einrichtung schon ein Thema?

Qualitat bedeutet:

- Wissen vermitteln, methodische Umsetzung, praktische Arbeit im NGG

- fachlich ,gut‘, mit ,guten“ Methoden, mit ,guter* Ausstrahlung, Nationalparkbezug

- Max. Lernerfolge fir meine Studenten; professionelle Organisation des Fernstudiums

- Neue Ansétze ausprobieren, stetige Weiterbildung der Multis, Schiler fir entwicklungspolitische
Themen sensibilisieren

- Wissen spannend vermitteln, Begeisterung wecken, standige Weiterbildung

- Zusammenhange fur Kinder spielerisch-praktisch erlebbar machen, Zufriedenheit beim Klienten,
Feedback von Schilern/ Klienten und Lehrern (mindl.)

Einfuhrungsjahr: 2002, 2006, 2000-2004
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Konzepte / Instrumente:

- offene Kinder- und Jugendarbeit; 6kologische
Kreislaufe Energie-Exkursionen

- Konzepterarbeitung; Evaluation (Teile, Mitar-
beiter, Gesamt, Reflexion)

- Leitbild Vereinbarung mit Hochschulleitung
- Festhalten an altbewéhrten Methoden; Testen
und Weiterentwicklung (anderer) neuer Kon-

zepte
- Hospitation nach gemeinsam erarbeiteten
Kriterienkatalog (1x Jahresauswertung)
Aussprache Verallgemeinerung

Reichweite:

- Region; LK Demmin und Gustrow; Verband:
Bund der Jugendfarmen und Aktivspielplatze;
Reflexion bundesweit

- Marketing; Umweltbildung; Mitarbeiter; Extern

- Okohaus: Lehrerfragebogen; Auswertungen
Multiplikatoren Schulungen, Konzeptanpas-
sungen; Schiilerauswertung; Gemeinde; UER

- Einzugsgebiet/Auswertung im Verband; Gber
Kollegen

Messungen: keine Aussagen

Erfahrungen:

- GroRRe Variation; positive Weiterentwicklung

- Flr unsere Arbeit ohne Bedeutung (statisti-
scher FB)

- Wichtige Hinweise fur Betrieb des Hauses;
Dominoprinzip

- Bewertungsbdgen: statistisch abgesicherte

Fragen (PH Ludwigsburg)

- Interessengemeinschaften (Natur- und Um-

welt; Naturerlebnisgarten)

- Projekttage (Ausstellungen, Exkursionen,

Prasentationen, Einsatzstelle FOJ)

- Eingangsfragebogen; Abschlussfragebogen;

Prasenzfragebogen; Dozentenfragebogen,;
Arbeitsorganisation; Feedback; Workshops
zur Strategie; Akkreditierung

- Aussehen/Auftreten; Ausstattung; Kernaus-

sagen; roter Faden; Methoden; fachl. Sicher-
heit

- Haus (Hof, Mitarbeiter); Bildungsprogramme;

Freizeitaktivitaten

- Qualitatssicherung (Fragebdgen werden ver-

teilt; Statistiken; Spendeneinnahmen

- Fragebogen noch nicht ausgereift; Spenden

sprechen fir die Arbeit; Statistik noch ausbau-
fahig

Mit welchen Herausforderungen missen Umweltbildungseinrichtungen zukinftig rechnen?

- Bereitschaft, gute Angebote angemessen zu
bezahlen

- Finanzen

- Wirtschaftlichkeit: zunehmend weniger For-
dermoglichkeiten

- Fordermittel werden weniger: noch mehr Stif-
tungen

- Finanzen (Schulen und Schulverwaltungsamt)
/ finanzielle Situation der Eltern

- Spezialisierung und Kooperation

- keine Planungssicherheit ~ Ministerien
- Altersstruktur

- UN-Dekade bis 2014

- veranderte Nachfragetrends

Kdnnte ein QS-System hilfreich sein?
- Zertifizierung als Chance zur Kooperation und
Profilbildung

- Ja, wenn Vorteile / Nutzen ersichtlich sind
- staatliche Anerkennung erforderlich

-17 -

- neue Trends erfordern Profilbildung
- mediensatte Kinder
- fehlendes Interesse an Umweltthemen (Geoli-

no-Umfrage)

- Fun-Gesellschaft
- Ressourcen fur Projektfinanzierung
- neue Markte erschlieRen: weg von einzelnen

Projekttagen hin zu Projektkursen und Lehrer-
fortbildungen

- noch mehr Partner suchen

- noch bessere Ideen (Highlights)

- Bildungsministerium ,in die Pflicht nehmen*

- Kooperation der UBE bei gleichzeitiger Profil-

bildung

- Ja, als Marketinginstrument
- Ja, Optimierung von Prozessen und Ressour-

cen

- fur Beantragung von Férdermitteln



Bewertung der prasentierten Beispiele:

- SH: gut, frlhzeitige Beteiligung von 2 Minis-
terien, gut differenzierte Betrachtungen,

- Sachsen: nicht so gut: nur Umweltbildung /
keine Betrachtung globalen Lernens

- was heil3t Weiterentwicklung / Verbesserung?
- Formulierung der Kriterien ist ein kritischer

Punkt

Qualitatssicherung in Umweltbildungsstéatten: Was spricht dafir? Was spricht dagegen?

Was spricht daftir?

- S.0.

W

as spricht dagegen?

- Problem: Einflussnahme auch kleiner Einrich-

tungen mit begrenzten Ressourcen Prozess-
gestaltung

- Problem: begrenzte Ressourcen kleiner Einrich-
tungen

- gof. Konkurrenzinstrument
- gof. Kostenbelastungen fur die Einrichtungen fir

Zertifizierungen nur die Grof3en bleiben tber

Sind Sie dafiir, dass in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qualitatssi-

cherungssystem eingefiihrt wird?

Ja, wenn ...

- Kooperation

- Koordination und Finanzierung Uber Ministerium

(muss das wollen) langfristig sichergestellt wird
- bundesweit vergleichbar (ANU Kriterien)  ein
Siegel
- das Ministerium dies nicht als Grundlage fir
Forderung fordert

Nein, weil ...

- Finanzierung

- Nutzen nicht ersichtlich

- Aufwand
- weitere Ehrenarbeit
- ggf. werden begrenzte Topfe angezapft

Falls in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qualitdtssicherungssystem

eingefuhrt werden sollte, ...

... wirden Sie sich mit lhrer Einrichtung daran beteiligen?

- Ja: Frage kommt zu frih

- Nein: Rahmenbedingungen sind noch nicht klar

.. welche Unterstitzung erwarten Sie dafir — von wem?

- Koordination durch ANU (Lung)

- mehr Praxiserfahrungen aus Einrichtungen, die QS durchgefiihrt haben

... was sind Ihrer Meinung nach die nachsten Arbeitsschritte?
- Information tiber Kriterien und Praxiserfahrungen

- Uberregionale Abstimmung
- politische Absicherung
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Gruppe 2

(Moderation: Frau Fitschen)

In dieser Gruppe waren folgende Einrichtungen vertreten:
- Zoologisches Institut und Museum der EMAU,

Greifswald

- 2 x energieplus e.V.
- Freiberufl. Umweltpéadagogin Meike Chr. Karl

- Tierpark Ueckermiinde, Zooschule

- Radreisen Odermiindung, Eva Schlee

- BUND M-V

- Uni HRO ,Studiengang Umwelt+Bildung

Ist Qualitatssicherung in lhrer Einrichtung schon ein Thema?

Q

ualitat bedeutet:
Inhalt, Material, Kompetenz

- Zuverlassigkeit, Richtigkeit (sachl. Kom-

petenz), im Zusammenhang

- Kundenorientierung, Messbarkeit, Qualifikati-

on

- Naturerlebnis, Kundenbezug
- Okologische Kriterien in allen Bereichen der

Einrichtung (Verpflegung, Mobilitat, Verbrauch

- ANU-Mobil Energie und Umwelt

EinfUhrungsjahr: 2005/06, 2000

Konzepte / Instrumente:
- Familienfreundliche Einrichtung; Gutesiegel

Tourismus

- Befragung von Lehrern

R

eichweite:

- Umgebung (sanitére Anlagen, Angebote...)

Messungen: keine Aussagen

Erfahrungen:
- Evaluation durch Lehrerstammtisch
- offene Fragen nicht verwertbar; wenig Papier

- altersspezifische, praxisorientierte Angebote;

Zusammenarbeit mit Padagogen, inhaltlich
abgestimmte Projekte

- Lernerfolg durch Wissen/Infos und nachhaltige

Aufnahme

- Mittler, die in der Lage sind, ihre Arbeit kritisch

zu werten (Selbstevaluation)

- Beeindruckte Teilnehmer, die hoffnungsvoll

von dannen ziehen und wiederkommen

- Umweltpreis des Landtags
- Lehrgang Natur- und Umweltfihrer

Zusammenhénge sehen; Komplexitat
genug Fortbildungsmdoglichkeiten

Mit welchen Herausforderungen missen Umweltbildungseinrichtungen zukinftig rechnen?

- starkere Spezialisierung (Energie, Wasser,

Eine Welt etc.)

- nachhaltiger Umgang mit den Ressourcen

(Bioprodukte, OPNV etc.)

- 6konomische Bundnisse mit Tourismus

- gezielte Ansprache von Zielgruppen

- Rahmenbedingungen (z.B. Zeit)

- Ganztagsschule: Bedarf gegeben, aber wer

bezahlt?

Kdnnte ein QS-System hilfreich sein?
- weniger formal besser, aber Beratung / Hilfen /

Weiterbildung

- sehr hilfreich als Vereinbarung mit der Politik
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- inhaltlicher Wandel (Nachhaltigkeit)

- Wachsende Qualitatsanforderung

- demografische Entwicklung

- fiskalische /finanzielle Entwicklung

- virtuelle Scheinwelt

- Kooperationen uberregional wichtig, weil Prob-

lem Altersstruktur, Schulen, Methoden

- Qualitat kostet was!
- Visitenkarte fir UBE
- Vergleichbares Zertifikat als Marketingmittel



Bewertung der prasentierten Beispiele:

- SH: gut, frihzeitige Beteiligung von 2 Ministe- - Sachsen: nicht so gut: nur Umweltbildung /
rien, gut differenzierte Betrachtungen, keine Betrachtung globalen Lernens

Qualitatssicherung in Umweltbildungsstéatten: Was spricht daflir? Was spricht dagegen?

Was spricht dafur? Was spricht dagegen?

- Vergleichbarkeit - neutrale Besetzung des Priifgremiums nicht
- gesellschaftliche Akzeptanz leicht

- Qualitatsanreiz - zeitlicher Aufwand

- Entscheidungshilfe fir Nutzer - finanzieller Aufwand

- Vernetzung

- Arbeitshilfe (Kriterienkatalog)

- Vermarktungsvorteil

- Wetthewerbsanreiz

Sind Sie dafiir, dass in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qualitatssi-
cherungssystem eingefiihrt wird?

Ja, weil ... (7 Nennungen) Nein, well ...

- siehe oben
- Alles strukturell Konstruktive ist hilfreich

Falls in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qualitatssicherungssystem
eingefuhrt werden sollte, ...

... wirden Sie sich mit lhrer Einrichtung daran beteiligen?
- Ja, wenn der Aufwand vertretbar ist (7 Nennungen)

... welche Unterstiitzung erwarten Sie dafiir — von wem?

- Koordinierungsstelle

- Begleitende Fortbildungen spartengerecht

- Vernetzung

- Finanzielle Unterstiitzung vom Land

- Inhaltliche Begleitung der Ministerien

- Einbindung von vereinen, Stiftungen...(z.B. NUE-Stiftung, ANU, ANE, Interessensvertretungen der
Zielgruppen)

... was sind Ihrer Meinung nach die nachsten Arbeitsschritte?
keine Aussagen
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Gruppe 3
(Moderation: Herr Polte)

In dieser Gruppe waren folgende Einrichtungen vertreten:
- LUNG, Dezernat Umweltbildung
- IGA Rostock 2003 GmbH,

Projekt Umweltbildung

- Nationalparkamt Muritz,

Jugendwaldheim Steinmiihle

- Amt fur das Biosphéarenreservat Schaalsee,

Sachgebiet Umweltbildung

- Walter Noack, Student

Uni Rostock, Umwelt+Bildung

- Umweltbiiro Nord e.V.

Ist Qualitatssicherung in lhrer Einrichtung schon ein Thema?

Q

ualitat bedeutet:
Meine Kunden kommen wieder

- Beziehung zur Praxis/Anwendbarkeit
- Inhaltliche und didaktische Mindest-

anforderungen

- Ich werde fachlich anerkannt

- Kundenorientierung vs. Sendung

- Orientierung an Anspruchsgruppen

- Leitbild und Umsetzung (nach innen und au-

Einfihrungsjahr: 2003, 1997, 2003, 2006, 1998-2002,

Ben); ,Konzepte" Vermittlung

Konzepte / Instrumente:

- Evaluation

Feedback Fragebo-
gen/Gastebuch

- Externes Coaching anlasslich Existenzgriin-

dung

- Feedback im persdnlichen Gesprach

- RegelméaRige Analyse

wo stehe ich?
was habe ich vor?

was
ist gelaufen?

- Vorher: Frage nach den Erwartungen der Teil-

R

nehmer/Kunden; EMAS in Schulen Leit-
bild Prifung Planung Praxis Prifung

eichweite:

- Amt Umweltbildungsbereich

- Ruckmeldung fur die Institution

- Feedback fiir den Einzelnen

Méoglichkeit
der Programmaéanderung

Maoglichkeit der
Verhaltensénderung

- Umwelt(bildungs-)aspekte der gesamten Ein-

M

richtung: Lehrende Lernende Infrastruk-

tur Ressourcenverbrauch EMAS

essungen:

- Zahlungen der a) Besucherlnnen,

b) Teilnehmer der Projekte
Ressourcenverbrauch; eingesparte Kosten;
Eigenstrom Produktion (Einrichtung); Wissen
Umweltschutz Einstellungen U/N (Schiler);
durchgefiihrte MaRnahmen, Strukturen

- Teilnehmerzahlen; Anzahl der WH; Nachfrage

bestimmter Angebote (Produkte)

- Kundenkreis wachst, man wird gefragt, muss

nicht viel werben; Teilnehmerzahl/
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- Wissenschaftlicher Anspruch; Werte
- Die Fahigkeit von Produkten, Prozessen, Or-

ganisationen etc, die vorgegebenen Anforde-
rungen zu erfillen (Anspriiche)

- didaktisch schlissig; Leitbild standig ver-

ankern

- Konzeptionelles und strategisches Heran-

gehen

2002-2005

- Kundenbefragung; Kriterien zur Weiter-

entwicklung als anerkanntes Dekadeprojekt

- schriftliche Befragung der Anspruchsgruppen

Umwelttag 2003  Newsletter der Transfer-
stelle

- Individuelle Hospitation (Intervision)
- verschiedene Fragebégen
- emotionale Reflexion spéte zeitlich versetzte

fraglich

Reaktionen

- a) landesweit (M-V) — Multiplikatoren

b) intern alle Mitarbeiter, Auftraggeber (Kos-
ten-Leistungs-Rechnung)

- Die Konzepte und Instrumente sind auf mich

als Einzelperson bezogen

- Uber ein Netzwerk moglichst viel WB - Einrich-

tungen fordern

- intern  Auf3enwirkung

-zufriedenheit; Anzahl der Abonnenten und
Feedback; Anzahl und Qualitat von Férderan-
tragen; Rickmeldungen von Akteuren bei
Konzeptentwicklung

- Abgleich von Soll- und Ist-Zustanden; evtl.

Messung von Zufriedenheit; TN schicken
.Blaue Engel" zurtick; Verpflichtungserklarun-
gen

- Taten folgen; Anzahl Veranstaltungen



Erfahrungen:

- Erfahrungen allgemein gut
(auch AuRenwirkung)

.+

- nur sehr punktuell; Keine Einschatzung zu QS
mdglich

Zertifizierung

- Zahlungen ausgewertet Angleichungen
(+); andere Erfahrungen fehlen bisher

- Wirkung nach innen! (Zertifikat zweitrangig);
systematisiert, motiviert, blindelt Krafte, erhdht
Reflexivitat

Mit welchen Herausforderungen missen Umweltbildungseinrichtungen zukinftig rechnen?

- dem Stand zu halten

- Profil schérfen in Zeiten des Mangels

- Rechtfertigung gegentiber Geldgebern
- Finanzen

- weniger Geld, aber grol3er Bedarf an Bil-
dungsangeboten

- Konkurrenzvorteil im Wettbewerb

Konnte ein QS-System hilfreich sein?
- Stellenwert Umweltbildung unklar
- Marktentwicklung unklar

Bewertung der prasentierten Beispiele:
- Beispiel SH: 8
- Beispiel Sachsen: 5

- steigende Erwartungen im weltweiten Bil-
dungskontext

- abnehmende und alternde Bevdlkerung (bei
schon extrem geringer Bevolkerungsdichte)

- breites Spektrum an Themen
- Publikum veréndert sich
- Finanzierung

Qualitatssicherung in Umweltbildungsstétten: Was spricht daflir? Was spricht dagegen?

Was spricht daftir?

- Ja: siehe Karten Erfahrungen EMAS
- Ja: als MalR3stab und Orientierung
- Ja: wenn fir mich anwendbar

- Ja. man stellt sich dem W. um Qualitat; standi-
ges Nachdenken Uber innere Prozesse

Ja: fur alle von Nutzen

Was spricht dagegen?

- unsicher: Aufwand und Nutzen (Verschiedenar-

tigkeit der UBE)

- hoher zeitlicher oder finanzieller Aufwand
- Aufwand, Angst vor Kontrolle, Individualismus

der Einrichtungen, Uberlebenskampf vs. lang-
fristige Strategie

- Einrichtungen selektieren

Sind Sie dafir, dass in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qualitatssi-

cherungssystem eingefiihrt wird?

Ja, weil ...

- eigene, gemeinsame Marke (Werbung)
- Wahrnehmung, Fundraising

- einheitlicher MaRRstab

- Alleinstellungsmerkmal

- Spreu vom Weizen trennen

- gute Erfahrungen in Schleswig-Hostein gemacht

wurden

Nein, weil ...

- Konkurrenz verstarkt wird

- Labelwirrwar

- schwierig, Kontinuitat zu gewahrleisten

- ehrenamtlich zu leistendender Anteil wird unter-
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schatzt

- jemand hier den Hut aufhaben muss



Falls in MV in den Umweltbildungseinrichtungen ein einheitliches Qualitdtssicherungssystem
eingefuhrt werden sollte, ...

... wirden Sie sich mit lhrer Einrichtung daran beteiligen?
Ja: 4 (5) Nein: 2

... welche Unterstiitzung erwarten Sie dafur — von wem?

- vom Land MV: Qualifizierung / Workshops, die vom Land finanziert werden

- Bildungsministerium sollte sich eindeutig dazu bekennen

- Arbeitsgemeinschaft der Anbieter unter Federfiihrung des Bildungsministeriums

... was sind Ihrer Meinung nach die nachsten Arbeitsschritte?
keine Aussagen

Zusammenfassung: 5 Thesen

1. In allen Einrichtungen ist Qualitatssicherung ein Thema, wenn es um Umweltbildungs-
mafnahmen geht. Form und der Systematisierungsgrad sind im Einzelnen jedoch sehr
unterschiedlich. Instrumente zur Qualitatssicherung von Umweltbildungseinrichtungen
werden bislang nur relativ selten eingesetzt.

2. Als wesentliche Herausforderungen, denen
Umweltbildungseinrichtungen zukinftig aus-
gesetzt sein werden, werden ein Rickgang
von Fordermitteln (bei gleichzeitig abnehmen-
der Finanzkraft der Zielgruppen), veranderte
Nachfragetrends und die Folgen des demo-
grafischen Wandels gesehen. Daraus wird die
Notwendigkeit zu Profilbildung und Koope-
ration abgeleitet. Inwieweit ein einheitliches
Qualitatssicherungssystem dabei hilfreich sein
konnte wird unterschiedlich bewertet.

3. Als Griinde, die fir ein einheitliches Qualitatssicherungssystem sprechen, werden im We-
sentlichen die Profilbildung (auch nach auf3en), Wettbewerbsvorteile i.w.S. sowie interne
Verbesserungen angesehen. Als Gegenargumente werden der vermutlich hohe zeitliche
und finanzielle Aufwand sowie die Gefahr der Selektierung sowie der durch eine Zertifi-
zierung bedingte zunehmende Wettbewerbsdruck insbesondere fur kleine Einrichtungen
genannt.

4. Im Workshop wurde kein eindeutiges Votum fiir oder gegen ein einheitliches Qualitatssi-
cherungssystem fir die Umweltbildung in Mecklenburg-Vorpommern gegeben. Allerdings
besteht ein groRes Interesse, an diesem Thema weiterzuarbeiten.

5. Fur den weiteren Prozess wird gewiinscht, dass das Thema von einer koordinierenden
Stelle betreut wird. Gewlinscht werden ferner detailliertere Informationen Uber vorliegende
Konzepte, Ansatze und Instrumente (z.B. Kriterienkataloge) sowie Uber Erfahrungen mit
QS-Ansatzen in der Praxis. Last but not least wird von den zustéandigen Landes-
ministerien sowohl ein eindeutiges Bekenntnis zur Qualitatsarbeit als auch ein gewisses
Malf an finanzieller Unterstiitzung erwartet.
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Ergebnisse der Abschlussdiskussion

Das Plenum sprach sich mehrheitlich dafir aus, das Thema Qualitatssicherung weiter zu
bearbeiten. Hingewiesen wurde u.a. darauf, dass in M-V die Integration von Qualitats-
sicherung im Begleitkonzept zur UN-Dekade vorgesehen, das WIE allerdings noch offen sei.

Zum Vorgehen wurden folgende Vorschlage gemacht:

detailliertere Information tber vorliegende Kriterienkataloge*
Gesprache mit Praktikern fihren die QS eingefiihrt haben
Ricksprache in den Einrichtungen

Bildung einer ,Initiilerungsgruppe”

als Thema fiur studentische Arbeiten anbieten (Masterarbeit)

klaren: Wie sehen die Gremien aus? (nicht nur Kriterien betrachten)
Folgeveranstaltung statt Initiativgruppe

Ministerien einladen

Konzept ,von unten“ erstellen

Konkret vereinbart wurde, das Thema im Rahmen einer Folgeveranstaltung im Marz 2007
weiter zu bearbeiten. In dieser Veranstaltung sollten folgende Fragen behandelt werden:

Wie gehen wir mit Einrichtungen um, die UB nur am Rande betreiben?
Grundséatze der QS?
Was macht eine gute UB(E) aus?

Angeregt wurde, Praktiker einzuladen und Vertreter von Anspruchsgruppen mit einem Refe-
rat zu beteiligen.

Folgende Personen haben sich bereit erklart, die Vorbereitung der Folgeveranstaltung zu
ubernehmen:

Muller, ANU

Polte, LUNG

Noak, Uni Rostock

Langner, ANU

! Konzept und Materialien zum System in Schleswig-Holstein finden sich im Internet unter
www. bne.schleswig-holstein.de
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